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特集／市民の政治学を検討する
コメント 2
市民の政治学をめぐって
―篠原一氏を迎えて
千葉大学法経学部教授　　
小林　正弥
　COE で公共哲学を担当している小林でございます。私は、大学時代は篠原
ゼミで勉強させて頂き、その影響でクライエンテリズム（恩顧主義）の研究を
致しました。今日は久しぶりに先生のお話を伺えるということで、「私が公共
哲学のプロジェクトで先生の学問をどのように生かさせていただいているか」
ということを先生に報告しながら、先生にお考えを伺おうという趣旨でレジュ
メを作ってまいりました。
１．歴史政治学と市民の政治学
⑴　歴史政治学
　私が大学時代に教えを伺った時の印象を申しますと、もちろん先生が市民参
加を言っておられ市民と密接な関わりを持っておられたことは知ってはいたの
ですけれども、アカデミックな部分の方が印象に残っております。ゼミなど大
学では学問的関心のほうを強調しておられて、当時、歴史政治学ということを
言われ、やがてご著書『ヨーロッパの政治―歴史政治学試論』（東京大学出
版会、1986 年）にまとめられたわけです。だから、私は大学時代には、どち
らかというと「市民の政治学」よりも歴史政治学を勉強したという気がします。
　今日の議論との関係を意識しながらその中で特に軸になる事柄を整理します
と、全体を通じて非常に思うのは、英米型モデルが当時強力であったのに対し
て、ヨーロッパ中小国の政治に注目をされて、新しいモデルの類型を非常に活
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発に紹介されたということですね。
　第 2 に、近代化論、政治発展論というものを批判的に紹介されながら、い
くつかの政治的危機論を紹介されて、「環境の危機」という段階を付加されて
いました。最近ではギデンズやベックの議論を紹介されながら、「第二の近代」
という表現を用いておられます。
　第 3 に、私にとって非常に印象に残ったこととして、脱物質的価値観の理論、
イングルハートなどの議論を紹介しておられて、水島先生もお話されていた「ラ
イブリー・ポリティクス」、生の政治学についてお話をされていらっしゃいま
した。
　第 4 に、市民参加を主張され、参加民主主義論を紹介されていました。こ
こでは間接民主主義だけではなく直接民主主義の意味についても強調されてい
ました。
　第 5 に、地方自治論を強調されていました。
　第 6 に、連合政権論を早くから紹介され、最近『歴史政治学とデモクラシー』
で久しぶりにまた読み直しまして、当時の議論を思い起こしました。日本政治
史に関する宮崎先生の議論なども当時勉強させていただいたことを思い出しま
す。ここでは議会政治、つまり間接民主政治におけるウェスタミンスター型モ
デル（2 大政党制モデル）とは別のモデルを紹介されたことになります。
　第 7 に、私の学生時代には、「ネオ・コーポラティズム論」を研究しておられ、
これには多元主義とは別の利益媒介方式という考え方もあるわけです。だから、
いわば「二元システム」というような考え方を紹介ないし提起しておられたと
思います。
　これとの関係で、今日コメントを頂きたいと思うのは、私が今回の著書では
じめて知ったメイヤーの歴史的政治経済学についてです。私は、これについて
は今回初めて勉強させていただいたのですけれども、そこで「コーポラティズ
ム的多元主義」ということを紹介されていて、これは戦前から戦後に至るかな
り大きなビジョンになるというふうな気がしたのです。かつて篠原先生から
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伺っていたネオ・コーポラティズム論の射程に比べると、これはさらに大きな
話なので、ネオ・コーポラティズム論との関係はどのようになっているのか、
ということを伺いたいと思うのです。
　第 8 に、『市民の政治学』や今回の『歴史政治学とデモクラシー』の冒頭の
「討議民主主義論」では市民社会における討議に力点を置かれており、ここで
は二回路型デモクラシーということを言っておられます。これは先程申しまし
た非英米型モデルという点と関連しており、二元システムとか二回路型デモク
ラシーというところに相当の理論的力点があると思っております。
⑵　日本政治との接点
　日本政治との接点に関しても講義やゼミなどでいろいろと印象深い話を活発
にされていましたけれども、随分久しぶりにお会いできましたので、先生が最
近思っておられることを伺いたいと思い、先生の関心がありそうな点を幾つか
列挙しておきました。
　第 1 に、政治発展論との関係で考えれば、最近の小泉政権や安倍政権など
はアイデンティティの危機と関係していて、その政策から分配の危機が生じて
いると思います。改憲問題は非常に大きな問題ですので、どのようなことをお
感じになっているのか伺いたいと思うのです。
　第 2 に、価値観との関係です。「みどり」の勢力は、日本では弱く、私の友
人たちにも「みどり」と関わっている人は少なくはないのですけれども、この
理由などについては「ライブリー・ポリティクス」の観点からどう思っておら
れるのでしょうか。
　第 3 に、社民党、かつての社会党については、特に土井委員長時代のかか
わりを思いだすのですけれども、これについても何かコメント等あれば伺いた
いなと思います（笑）。
　第 4 に、千葉県では堂本知事が誕生し、最近の都知事選では宮城県の浅野
前知事が出馬されて話題になりましたけれども、篠原先生は地方自治の推進者
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のお一人でいらっしゃいますので、この辺の現象について何かお話したいこと
があればぜひ伺いたいと思います。
　第 5 に、みなさんも聞きたいことだと思うのですけれども、「連合政権論」
を久しぶりに読み返して改めて思ったこととして、日本の政治のその後のプロ
セスを見てみると、いわゆる「政治改革」で小選挙区制が導入されて二大政党
化が進んでいます。当時、篠原先生に教わっていた頃は、これから自民党の一
党優位制が崩れて、連合政治の時代が来ると期待していたところ、まったく違
う展開となったわけですね。先生がご著書に書かれておりますように、現在も
自民党と公明党の連合があるので、先生が期待された連合政権とは違った形な
がら連合政権が実現しているとも言えますが、選挙制度や政党制について今は
どう思っておられるのでしょうか。
　第 6 に、先生は第二臨調についてネオ・コーポラティズム論との関係で述
べられていて、労働を過小代表したコーポラティズムであるとされていました。
普通ヨーロッパでは労働と社民党政権とのかかわりがあってネオ・コーポラ
ティズムが現れたわけですが、日本では第二臨調がネオ・リベラリズムの出発
点となって、それが現在まで継続しているということを考えると、これはある
意味で特異なネオ・コーポラティズムであったという感を深くします。この辺
の問題についても、何かあればコメントを伺いたいと思います。
２．歴史政治学と公共哲学
　次に、「歴史政治学と公共哲学」として、公共哲学のプロジェクトなどで私
が言っていることと歴史政治学との関連を、ご報告がてらまとめてきました。
　第一に、比較政治学についてです。私は比較政治学の講義を千葉大学でして
いますが、その一つのモデルは篠原先生のご研究で、ある意味では、「比較政
治学・歴史政治学の達成地点をふまえて、どういうふうに先に発展させていく
か」ということを考えながら講義をしています。篠原先生の場合、それまでの
英米モデルに対して視野を広げ、ヨーロッパの文明の中における中小国研究を
市民の政治学をめぐって
28
行って、理論を発展させるというところが歴史政治学の大きなポイントであっ
たと思います。私はパトロン⊖クライアント関係の研究から始めましたので、「非
ヨーロッパ地域の政治をどう見るか」ということを考えました。非ヨーロッパ
地域では、文化・文明がヨーロッパとは大きく違うので、歴史政治学にプラス
して、「文化政治学」を考える必要があると考えています。篠原先生のご研究
でも、日本文化についての議論があるのですけれども、特にクライエンテリズ
ムとかコーポラティズムということになりますと、文化的要因というものが非
常に大きいと思います。コーポラティズム研究においても、カトリック地域、
たとえば南ヨーロッパやラテン・アメリカの事例などでは、文化的な影響もあ
るように思います。9・11以後、「文明の衝突」の問題が起こっておりまして、ヨー
ロッパ文明と他の文明との関係も今日の重要問題になっておりますので、文化
や文明の問題を私は講義で強調しております。さらに、現在では、これを発展
させて、「歴史公共哲学」を構築したいと思っています。
　第二に、ライブリー・ポリティクスとの関連です。私は平和運動にも 9・11
以来コミットしており、それとの関連で、スピリチュアリティーとかエコロジー
などについても議論を提起しているのですけれども、振り返ってみるとこれら
は、御著書『ライブリー・ポリティクス―生活主体の新しい政治スタイルを
求めて』（総合労働研究所、1985 年）において先生が始められたことの、ある
意味では延長線上にある、という気が致します。
　第三に、戦争批判との関連です。私は 9・11 以来、「反テロ」世界戦争につ
いてアメリカのブッシュ政権と日本の小泉政権を批判しましたけれども、その
ときに書きましたのは、「ドイツのナチズムや日本の戦前の超国家主義のよう
なファシズムを連想させるような、その前駆的兆候が日本とアメリカの政治に
現れているのではないか」ということです1。シュミッターの有名な「今なおコー
1 小林正弥「今なおファシズムの世紀なのか？―21 世紀の超国家主義批判」（小林
正弥編『戦争批判の公共哲学―「反テロ」世界戦争における法と政治』（勁草書房、
2003 年）、第 10 章、219-254 頁。
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ポラティズムの時代なのか」という論文を意識しながら、「今なおファシズム
の時代なのか」といった問題意識で書いておりました。9・11 以後のアメリカは、
前期的ネオ・ファシズムであり、アメリカ型超国家主義なのではないか、と論
じたのです。この基礎にあるファシズム論は、篠原先生の講義で伺ったことや、
門下の山口定先生が書かれたこと、さらには遡って丸山眞男先生のファシズム
論に基づいています。
　第四に、平和運動に関しても、先生の議論を活用させていただいています。
私は、地球公共平和ネットワークとか、「『平和への結集』をめざす市民の風」
などいくつかのグループをつくったのですけれども、そういった場で、小選挙
区制が導入されて二大政党化が生じたことに関して時論的な批判を致しました。
特に小泉自民党、前原民主党時代を、「革新的 1 カ 1/2 政党制」と命名したの
ですけれども、政策距離が非常に小さくなって二大政党制といいながら戦前の
2 大政党（政友会・民政党）のような状態になってしまっていると指摘したの
です。逆に、左派は、新しい試みをしない「保守的左派」になってしまってい
る、とも批判しました。先生の連合政権の議論を意識しながらこのような批判
をして、選挙制度改革を行うことが必要だ、とも主張したのです。
　最近は、この間の参議院選挙で民主党が勝って政権交代の可能性が生まれて
きているので、私は、小沢民主党になってから民主党と自民党との政策距離が
拡大したことを限定的に評価しながら、「社民党も含めた連合を形成して政権
交代を達成することが必要なのではないか」という問題提起をしています。今
度こそ有意義な連合政権を形成する可能性がある局面が生まれているのか、と
思います。
　第五に、「熟議民主主義の試み」として、先生が近年活発に紹介されている
熟議民主主義論も実践的にいろいろと使わせていただいています。今お話しま
した平和運動の中で、市民に対して「最近は討議民主主義という議論があって、
討議して熟考することが投票おいても必要である」と説明しています。これに
は相当の反響があるのです。政治学者からすると、投票に際して、「いろいろ
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情報を得て、お互いにしっかり議論して、投票するべきだ」ということは当た
り前のような話なのですけれども、市民からは「目から鱗」と思えるという話
をよく聞くのです。特に、小選挙区制度が導入された後は、選挙制度によって
信念によってだけ投票すると死票となる可能性が多くなったので、市民の間で
政党における候補者の選定について要望したり市民自身で擁立運動をしたりす
ることを呼びかけるとともに、「選挙の候補者に対し、どのように投票するの
がもっとも有意義かを市民間でしっかり議論をしよう」と問題提起をしていま
す。この間の参議院選挙の際も、このための討論集会を行ったのです。参加者
の中では新鮮な試みだという声が多くて、予想以上の反響があります（詳しく
は、本特集「平和のための熟議投票の試み」67 ページ～を参照）。
　これは、熟議民主主義、討議民主主義を実験的に行ったものと言えると思い
ますが、この可能性を実感する契機となりました。この試みの特徴を考えてみ
ると、参加民主主義の一形態で、そこには一般の有権者というよりもアクティ
ビストが中心的に集まってきますし、選挙制度との関係で投票を議論していま
す。また、一般市民が必ずしも理性的に議論して理性的に同意するというわけ
ではなくて、感情的な問題が出てきたり、表現にも非言語的な表現も現れます
ので、ヤングなどの言っている「コミュニカティブ・デモクラシー」の要素も入っ
てきます。ですから、熟議民主主義の中でもオーソドックスなハーバーマス的
な熟議民主主義でない側面が非常に入ってくるのです。こういう試みが広がる
ということは、今後の政治、民主主義の前進に非常に有意義だろうと思ってい
ます。これまでの試みは、いわば学問的研究の前史に相当する実践ということ
になりますが、このような形で先生のご研究を活用させていただいています。
　もう一つ、憲法問題との関係でもこの考え方を活用させていただきました。
国民投票法案成立の時に、その法案の批判をしたのですけれども、「国民投票
の時こそ、熟議、討議が国民レベルで本格的になされなくてはならない。だか
ら憲法の国民投票の手続きについて、単純にその制定自体を批判するのではな
くて、『どうすればしっかりと時間をかけて国民レベルで討議ができるかを考
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えて、それが可能になる仕組みをつくるべきだ』」という議論をいたしました。
「法案は熟議が不可能となるような憲法改定手続きを定めようとしているので
反対する」という論理を提起して、熟議が可能になる国民投票法、いわば「熟
議国民（人民）投票法」を制定すべきだ、と主張したのです。これは斬新な議
論でかなり注目をして頂きました。これも、熟議民主主義の一つの展開と考え
られるだろうと思っています。
　それから第六点として挙げられると思ったこととして、シティズンシップと
の関連があります。今日の先生のお話の中でエコロジカル・シティズンシップ
の話は新鮮でした。これを提起しているドブソン教授をいずれ千葉大学のシン
ポジウムに呼びたいと思っているのですけれども、そうしたシティズンシップ
の新しい展開は、公共哲学で言うところのコミュニタリアニズムやリパブリカ
ニズム、そして civic virtue（公共民の徳）の話と非常に関係があるのです。
３．歴史公共哲学―関係論的民主主義のビジョン
　最後に、篠原先生の書かれている話の中で、私が非常に共感するものとして
「アナルゲシア（無痛覚社会）」の話や、パットナムの「一人でボーリングをす
る」という原子化文化の話、またウォルツァーの「討議の赤字」といったとこ
ろがあります。これらのように、公共哲学の観点からも重要な論点を先生は提
起されています。
　さきほど「今、なおファシズムの時代なのか？」という問題意識をお話しし
ましたけれども、歴史政治学の成果からみて、今再び、戦前浮上したのと同じ
ような問題と現象が出ているということを感じるのです。先程、戦前のファシ
ズムのようなものの前駆的症状を今日のアメリカに感じたといいましたけれど
も、こういう民主主義の危機は戦前にその典型があったわけです。日本におけ
る現在の 2 大政党制化には、戦前の政党制と同じようになってしまう危険性
がある、ということもお話ししました。戦前はそれを克服する為の営みとして、
コーポラティズムやファシズムが現れました。たとえば、戦前のコーポラティ
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ズムというのは、英米型の民主主義の限界に対して、そのオルタナティブな政
治体制として現れたものでした。そして、近年は一方でネオ・コーポラティズ
ムが現れ、さらにファシズムを連想させるような現象も現れました。英米型の
民主主義や議会主義では十分に解決できない問題が再び現れているからこそ、
再びこのような形態が現れてきているのではないか、と思うのです。
　つまり、戦前の循環と同じような循環が戦後の政治にも現れているのではな
いか。「今なおコーポラティズムの時代なのか？」というシュミッターの論文
名は、この点を先駆的に捉えていたのではないか、とも思うのです。今はネオ・
コーポラティズム論はやや注目の度合いが減っていますけれども、間接民主主
義ないし議会主義の限界はもう一度、新しい熟議民主主義論の登場によって浮
上しているとも言えるでしょう。このように考えてみると、篠原先生が提起さ
れた連合政権論と、ネオ・コーポラティズムと、討議民主主義とは、三つとも、
これまでのモデルだった英米型の間接民主主義とは異なった、別の民主主義の
形態を示唆しているとも思えるのです。
　この 3 つをペアにして考えると、どういう民主主義の新しいビジョンが出
てくるのか。こういうことを総合的に考えたらよいのではないかな、と今回本
を読み直して思ったのです。英米型の民主主義モデルには限界があるので、放っ
ておくと、再び危機は深化して、戦前のような民主主義の危機が訪れてしまい
かねない。だから、そのような問題を防止するためには、英米型に代わる民主
主義モデルが必要だろう。その手がかりを篠原先生のご研究から読み取ること
ができるのではないか。そのように思いました。
　例えば、かつてヘーゲルは、『法の哲学』において、市民社会の段階について、
その原子論的な利益追求の問題を克服するものとして、コーポラツィオーン（職
能団体）を取り上げていました。彼は、全体論的な哲学の観点から、議会制を
限定的に評価しながら、その限界を克服する仕組みの一つとして、早くからコー
ポラティズムに着目していたわけです。ですから、ネオ・コーポラティズムと
いう形で経済的な問題解決の模索が行われたことは、ヘーゲル的な考え方に今
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なお有意性があることを示しているように思えます。
　そのような歴史的思想との関係を考えてみても、篠原先生の紹介された様々
な歴史政治学の理論や現実の展開をどのように捉え返すかということは、公共
哲学の観点からも重要な課題だろうと思います。私は公共哲学の中で「歴史公
共哲学」というものが今後必要になってくると思っているのですが、その中で
この課題はあつかわれることになるだろうと思います。
　英米型モデルでは、市場と利益集団を原子論的・多元論的に捉えていて、そ
れぞれがバラバラである上に、政府もそれらと直接の関わりを持たないわけで
すね。だから、このモデルは原子論的な民主主義のモデルということができる
でしょう。これに対して、私の概念で言えば、篠原先生のご研究はいずれも関
係性に注意が払われるような動向に焦点を合わせているように思えます。
　まず、間接民主主義については、2 大政党制ではない連合政権の可能性が提
示されました。これは、政党制における連合ですから、政党間の関係
0 0
の問題と
いうことになります。
　次に、直接民主主義ないし参加民主主義を強調されましたが、これは思想史
的にはギリシャ民主主義やルソー的な民主主義と関連が深く、関係論的ないし
全体論的な思想と神話性があります。
　また、利益集団については、ネオ・コーポラティズムは多元主義的システム
に対して、新しい利益媒介システムとして考えることもあり、利益集団を包摂
することによって政府と資本と労働の関係を媒介するわけですから、これはき
わめて関係論的な利益媒介様式ということになります。
　さらに、討議民主主義は、コンセンサス型（ハーバーマスら）にせよ、批判
的討議民主主義（ドライゼクら）にせよ、対話ないし討議を民主主義におい
て活性化しようという意味を持っています。「対話民主主義」の活性化を目指
すものと言っていいでしょう。ここでは詳しく議論はできませんが、私はこ
の対話は、ギリシャ以来の対話法ないし問答法のように、対話によって新し
い次元に到達することを目標にすべきだと思っています。ヘーゲルの弁証法
市民の政治学をめぐって
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（dialectic）の問題点を超えるために、私はそれを「対理法」と訳し直して、「新
対理法」という形における対話法の発展を目指しています。この観点からすれ
ば、討議民主主義は、「対話民主主義」、さらに「新対理法的民主主義」へと向
かう側面を持っていると思うのです。
　以上をまとめると、英米型モデルでは、政党や政府や市場や利益集団をバラ
バラに考えているのに対して、その間の連合とか、包摂ないし媒介とか、対話
といったような側面が篠原先生の歴史政治学では重視されていると思います。
これらは、公共哲学の観点からは、関係論的な議論と見ることができるので、
いわば「関係論的民主主義」のビジョンがそこに浮かび上がってきているよう
に思えるのです。あるいは、「新対理法的民主主義」とも言えるでしょう。
　悪しきヘーゲル主義のように、原子論的システムの問題を国家や官僚制に
よって克服しようとすれば、国家主義や全体主義の陥穽へと陥ってしまいます。
このような考え方は、私たちの公共哲学が反対しているものであって、いわば
「公哲学」となってしまいます。新しい民主主義を考えるにあたって、このよ
うな方向ではなくて「関係論的民主主義」の方向性を、現実の多様な政治的展
開の中から示してくれているのが、篠原先生の歴史政治学の公共哲学に対する
きわめて大きな示唆と言うことができるのではないでしょうか。
　今日、先生は、複層的、多層的な公共性についてもお話をされていました。
私は地球的で地域的な「グローカル」な公共哲学を考えておりますので、この
ご示唆もそういったビジョンを促進する意味を持つと思って聞いておりました。
時間の関係で非常に駆け足のコメントになりましたけれども、もしレスポンス
があればうかがいたいと思います。ありがとうございました。
